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華語文閱讀測驗信度效度分析與垂直等化研究 

藍珮君                      陳柏熹 

國家華語測驗推動工作委員會       國立臺灣師範大學 

                              教育心理與輔導學系 

摘要 

本文旨在探討華語文閱讀測驗四個測驗等級：基礎級、進階級、高階

級與流利級的信度與效度表現，並將四個等級試題難度連結至同一量尺上。

樣本來自 2011 年 5 月與 11 月正式考試，及 2012 年預試之考生作答反應

資料，以古典測驗理論與試題反應理論進行分析。研究結果顯示：1. 閱讀

測驗信度良好，各等測驗 KR20 信度係數接近或達到 0.90 以上，IRT 估計

標準誤換算後的信度數值皆達到 0.90 以上，且各測驗通過門檻的考生能力

值亦有較高的測驗訊息量與較低的估計標準誤；2. 閱讀測驗具有建構效度，

各等級因素分析結果抽出閱讀理解單一因素，解釋變異量在 66.91%以上，

且各等級試題與模式適配比例達 87.5%以上；3. 四等測驗試題難度分佈良

好；4. 進階與高階級測驗折半合併為一等測驗，通過門檻之測驗訊息量及

估計標準誤，與原進階級測驗相當，略差於原高階級測驗，將此兩等級測

驗合併為一等測驗在實務上應為可行，惟組卷時試題難度比例需再做調

整。 

 

關鍵詞：華語文能力測驗  信度  效度  試題反應理論  垂直等化 

1. 緒論 

由國家華語測驗推動工作委員會（簡稱華測會）所研發的華語文能力測

驗（Test of Chinese as Foreign Language，簡稱 TOCFL）含括四種測驗類別：
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頂尖研究中心計畫」(NSC 103-2911-I-003-301)支持。 
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聽力測驗、閱讀測驗、口語測驗以及寫作測驗。聽力與閱讀測驗於 2003 年

12 月在臺灣地區舉辦第一次正式考試，從 2006 年開始，華測會也陸續在海

外各地舉辦聽力與閱讀測驗的正式考試和預試。2012 年已擴大至 26 國 40 個

地區進行施測，截至 2013 年年底，臺灣與海外地區累積報考 TOCFL 聽力與

閱讀測驗考試的考生人數已突破 15萬人，詳見華測會官網 （http://www.sc-top. 

org.tw/picture/tocfl_150K.png）。 

華語文聽力與閱讀測驗開辦至今將近 10 年的時間，試題品質的控管與測

驗信度、效度的結果一直為外界所關切，華測會為了讓華語教學及語言測驗

等相關領域的專家學者了解華語文能力測驗研發現況，本研究將呈現華語文

能力測驗信度與效度分析結果，盼能引發討論，藉以讓華語文能力測驗的發

展更臻完善。惟華語文聽力與閱讀測驗雖同屬語言能力的接收能力，但本質

上仍為不同的語言能力，測驗相關分析皆分別進行，聽力與閱讀測驗也各有

各的試題難度量尺，故本研究先探討並報告閱讀測驗部分的信度與效度。 

國內現行之華語文閱讀測驗為電腦化測驗（Computer based test，簡稱

CBT），未來目標為進一步發展至電腦適性化測驗（Computerized adaptive 

testing，簡稱 CAT）。相較於 CBT，CAT 可縮短測驗長度，有效節省考生測

驗時間，且仍可提供穩定可靠的測驗分數。然而要發展 CAT，首要工作便是

建立起橫跨四個等級的大題庫，目前進階、高階與流利測驗試題難度參數已

連結完成，基礎級測驗參數則尚未併入此一難度量尺，故需進行垂直等化研

究，將基礎級測驗的試題參數，串連至現有的進階、高階與流利級測驗難度

參數量尺上，並檢視各等級測驗難度分佈是否恰當。 

再者，目前華語文能力測驗分為基礎、進階、高階以及流利級四個等級，

各等級測驗皆設置通過門檻。試務工作上，經常遇到考生反應不知該報考哪

一測驗等級，有些考生一方面為了確保可獲得證書，另一方面又想探求自身

能力上限，往往同時報考兩個等級，既花費金錢也耗費時間。華測會因而積

極思考調整測驗實施方式的可行性，若合併皆為歐洲語言共同架構（The 

Common European Framework of Reference for Languages，簡稱 CEFR）獨立

使用者（independent user）程度的進階與高階級兩等測驗為一等測驗，是否

仍能維持原先測驗的信度水準，以達到精簡測驗等級，提升考試效率的目的。 

綜上所述，本研究針對華語文閱讀測驗基礎級、進階級、高階級以及流

利級四個測驗等級進行測驗信度、效度及垂直等化的相關研究，欲探討以下

四項研究問題： 
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（1）華語文閱讀測驗基礎、進階、高階以及流利級測驗的信度表現。 

（2）華語文閱讀測驗基礎、進階、高階以及流利級測驗的效度表現。 

（3）華語文閱讀測驗各等級是否能合併成為大題庫，供未來跨等級比較，

進一步發展為電腦適性化測驗。 

（4）將原本華語文閱讀測驗之進階與高階級測驗分開施測，調整為合併

兩等測驗為一等測驗的可行性。 

2. 文獻探討 

以下將先簡介華語文閱讀測驗架構、內容及各等級門檻分數，接著分別

說明古典測驗理論（classical test theory）和試題反應理論（item response theory，

簡稱 IRT）測驗信度、效度的意涵，以及測驗等化的設計和參數估計方法。 

2.1 華語文閱讀測驗 

華語文閱讀測驗是專為母語非華語者所研發，為一套標準化的語言能力

測驗。在臺灣地區採電腦化測驗進行施測，海外地區目前暫以紙筆測驗方式

進行。2011 年起華測會在臺灣正式推出「新版華語文能力測驗」，新版測驗

有四個等級─基礎級、進階級（舊版初等）、高階級（舊版中等）、流利級（舊

版高等），分別對應歐洲語言共同架構（CEFR）之 A2、B1、B2 及 C1。 

表 1 為華語文閱讀測驗各等級雙向細目表，說明各題型測得閱讀能力面

向與題數分佈情形。除基礎級外，其它三級測驗變更部分題型，且測驗題數

減少，由 70 題減為 50 題，測驗時間為 60 分鐘。基礎級測驗題目共 40 題，

測驗時間亦為 40 分鐘。各級測驗題目皆為單選題，每題一分；答錯不倒扣。 
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表 1：華語文閱讀測驗各等級雙向細目表 

 
整體性的

閱讀理解 

閱讀

書信 

導向

閱讀 

為資訊論證

而閱讀 

語法

能力 
合計 

基礎級 

單句理解 - - - - 10 

40 
看圖釋義 - - 5 5 - 

選詞填空 - - - - 10 

完成段落 10 - - - - 

進階級 

選詞填空 20 - - - - 

50 材料閱讀 - 5 15 - - 

短文閱讀 - - - 15 - 

高階級 

選詞填空 15 - - - - 

50 材料閱讀 - 4 6 - - 

短文閱讀 - - - 25 - 

流利級 
選詞填空 15 - - - - 

50 
短文閱讀 - - - 35 - 

四級測驗由於對應於 CEFR，各有其評量重點，基礎級側重在「與個人

相關、主題具體下的簡易溝通能力」；進階級著重「在日常生活的一般簡易溝

通能力」；高階級和流利級則分別為著重在「語言段落的理解分析能力」以及

「語言使用的廣度與精熟度」上，表 2 與圖 1 至圖 4 為各級測驗通過者具備

的閱讀理解能力描述以及模擬試題。 

 

 

 

 

 

 

 

等級 

能力面向 

題型 
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表 2：華語文閱讀測驗各等級能力描述 

測驗等級 能力描述 

基礎級 當文章簡短，且多為日常生活或工作的常用詞彙時，能理解內容。 

進階級 
能讀懂個人感興趣的主題或與專攻領域相關的文章；前提是文章

以淺白、平鋪直敘的方式寫作而成。 

高階級 

閱讀具有相當大的自主性，懂得為了不同目的，採用不同方法和

速度閱讀不同的文章，並能選擇適合使用的參考書。具備廣泛且

可隨時提取的閱讀詞彙，但對於不常見的慣用語，可能有理解上

的困難。 

流利級 
在有機會重新閱讀困難部分的情況下，不論主題是否與個人專攻

領域相關，都能讀懂長篇複雜文本的各項細節。 

圖 1 華語文閱讀測驗基礎級模擬試題 
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圖 2 華語文閱讀測驗進階級模擬試題 

 

 

圖 3 華語文閱讀測驗高階級模擬試題 
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圖 4 華語文閱讀測驗流利級模擬試題 

2.2 測驗信度 

信度是指測量結果的一致性程度。古典測驗理論中，信度基本上可以分

為以下幾種不同的信度係數種類，包括：穩定係數、複本信度、內部一致性

係數，以及評分者信度，各自代表不同的誤差來源。內部一致性係數只需一

個題本的一次測量結果便能估計信度，所關心的是受試者在各評量項目上的

表現一致的程度。因此，內部一致性係數的大小反映的是內容取樣（content 

sampling）的誤差，以及題目的同質性程度；前者指的是因為題目選擇的隨

機因素所造成的分數變異，後者指的是試題是否測量相同的特質（張郁雯  

2004），此法為一般能力測驗常使用的信度分析方法。內部一致性的分析方法

中，較常見的有 KR20 公式（Kuder-Richardson 20）與 Cronbach’s α係數，其
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中 KR20 公式是適用於二元計分的測驗，Cronbach’s α係數則適用於多元計分

的測驗，由於本測驗皆為二元計分之選擇題，所以採用 KR20 公式。KR20

公式為 Kuder 和 Richardson（1937）發展的信度分析方法，主要是依據受試

者對整份測驗所有題目的反應，分析題目間的一致性，以確定測驗中的題目

是否測量相同的特質（郭生玉 2000）。 

在古典測驗理論中，一份測驗只有一個信度數值，因為假定接受同一份

測驗的所有考生測量精準度都是相同的。然而在試題反應理論中，不論是單

一題目或整份測驗，對不同能力的考生會提供不同的測量精準度；若題目難

度越符合考生能力值時，就可以提供較高的測量精準度，若題目難度與考生

能力值相差較大，此時的測量精準度就較差。試題反應理論以試題訊息量

（item information）表示試題在不同能力點上的測量精準度，訊息量越高表

示試題對該能力點的測量精準度越高。將一份測驗中各題的試題訊息量加總

後即為測驗訊息量（test information），此概念與古典測驗理論的信度概念非

常相似，惟測驗訊息量的高低會隨著考生能力值不同而改變，而古典測驗理

論的信度並無此一特性（陳柏熹 2011）。由於本測驗以試題反應理論估計試

題難度與組卷，藉由測驗訊息量可了解試題難度分佈是否與通過門檻的能力

值相符，故亦以此結果作為評量測驗信度的指標。 

2.3 測驗效度 

效度是指測驗分數的正確性，也就是測驗能夠測量到所欲測量特質的程

度。古典測驗理論中，效度通常可以分為以下三種不同的證據來源，包括：

內容效度、效標關聯效度，以及建構效度。Anastasi（1982）指出建構效度是

一個範圍很廣的概念，涵蓋內容效度和效標關聯效度，是指測驗能夠測量到

理論上的構念或特質的程度（引自郭生玉 2000）。用於獲得建構效度證據的

方法很多，因素分析法是其中一種，分析試題在各因素上的因素負荷量是否

符合理論架構的預期，確認收集到的資料與理論架構的符合程度。 

大型語言測驗不乏探討測驗建構效度的研究，Sawaki, Stricker 與 Oranje

（2009）發現驗證性因素分析的高階因素模式（Higher-order Factor model）

最能解釋 TOEFL iBT 的測驗結構，包含一整體因素（英語外語能力）與四個

低階因素（聽、讀、說與寫）。柴省三（2012）以階層群集分析（Hierarchical 

Cluster  Analysis，簡稱 HCA）進行 HSK 初、中等測驗閱讀篇章的建構效度

研究，指出考生對閱讀材料的理解程度主要反映的是其華語閱讀能力的高低，
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HSK閱讀理解測驗的分數解釋或使用具有較高的建構效度。符華均、張晉軍、

李亞男、李佩澤與張鐵英（2013）對新版 HSK 五級進行因素分析，以最大概

似法進行探索性因素分析的結果，從聽力、閱讀與書寫測驗八種題型中抽出

一個因素（華語應用能力），解釋變異量為 64.12%；驗證性因素分析結果則

指出，書寫一題型同時測得閱讀與書面表達能力，而其他題型測得之構念則

與原先設計相符。由於本測驗根據閱讀理解能力測量面向的不同，區分為幾

種題型，因此，本研究採用因素分析方法了解閱讀理解測驗的因素結構是否

一致，各題型是否都反映出相同的潛在能力。 

在試題反應理論中，試題與模式的適配程度（item fit）可以做為測驗的

效度證據。試題反應理論基本假設之一為單向度，是指同一份測驗中的所有

題目主要都是測量相同的某一項特質，或是受測者在測驗題目上的答題反應

主要是受到單一項特質所影響（陳柏熹 2011）。若使用單參數 Rasch 模式對

測驗試題收集到的作答反應進行分析，大多數試題都與模式符合，沒有或不

適配試題極少，就表示題目內容與單向度模式相符，此份測驗試題測量到相

同潛在特質，具有建構效度。因此，本研究亦進行 Rasch 分析並以此結果做

為試題反應理論的效度證據。 

2.4 測驗等化 

因華語文閱讀測驗未來要朝向 CAT 做規劃，並讓不同測驗等級考生成績

可以互相比較，追蹤考生長期華語文學習成效，故要進行基礎級與進階、高

階與流利級測驗試題難度的垂直等化，使閱讀測驗四個等級試題難度為一完

整量尺。本節將介紹等化的種類及等化設計方法。 

2.4.1 等化的定義與種類 

等化（equating）是指使用統計方法，將一測驗的分數轉換至另一測驗分

數量尺，以比較兩個測驗分數關係的過程，其目的是為了校準試題難度的差

異。Hambleton 與 Swaminathan（ 1985）指出測驗等化可分為水平等化

（horizontal equating）與垂直等化（vertical equating）兩種，介紹如後（引

自張鈺卿 2007）： 

（1）水平等化 

水平等化是指對兩個以上測量相同特質、相同能力且難度相近的測驗，

將其原始分數轉換至同一量尺的過程，常被應用在許多大型測驗，如：托福、
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GRE，與基本學力測驗等考試，可在一年中實施多次複本測驗考試，藉由水

平等化的過程，將不同複本測驗的成績轉換為同一量尺以進行比較。 

（2）垂直等化 

垂直等化是指對兩個以上測量相同特質、相同能力但難度不一的測驗，

將其原始分數轉換至同一量尺的過程。垂直等化可以將測量特質或能力較為

廣泛的測驗結果進行相互比較，當編製測量同一特質卻含有不同程度的測驗，

且希望這不同水準的測驗能使用相同的計分量尺時，即適合使用此法。此類

測驗的受試者的能力通常是屬於不同年齡或年級，如美國的加州成就測驗

（California Achievement Tests，CAT）、愛奧華基本技能測驗（Iowa Test of 

Basic Skills）等，就是透過垂直等化的方式，將測驗與測驗之間的分數進行

連結。 

本研究測驗等化目的為將基礎級測驗試題難度連結至現有之進階、高階

與流利級測驗難度量尺，乃是將測量相同特質但難度不同之測驗轉換至同一

量尺，故屬於垂直等化。 

2.4.2 等化設計 

測驗等化設計是指收集等化資料的方法。一般常見的等化設計包括單組

設計（single group design）、平衡對抗隨機組設計（counterbalanced equivalent 

groups design）、等群組設計（equivalent group design）、平衡不完全區塊設計

（balanced incomplete block design，簡稱 BIB）、試題預先等化設計（item 

pre-equating design），以及定錨題不等組設計（non-equivalent groups with 

anchor test design，簡稱 NEAT）等（王寶墉 1995；余民寧 2009；Kolen & 

Brennan 1995）。 

定錨題不等組設計為兩組不同考生作答兩份題本，題本之中放置相同試

題，藉由相同試題將兩份題本的其他試題進行連結。另外有學者提出共同題

等化設計（common item equating），並再分為複本測驗等化（alternate form 

equating）和跨樣本等化（across sample equating）。前者做法與定錨題不等組

設計類似，同時分析共同題和新題（unique items）；後者則是同一份試卷中，

包含難度參數已知的共同題與欲進行參數連結的新題，對一群考生施測後，

固定共同題參數，估計新題的難度參數（Yu & Osborn Popp 2005）。 

本研究採用的是共同題等化設計的跨樣本等化，此法的優點在於非同時

估計共同題與新題難度參數，因此不需重新建立新的量尺，大型測驗經常以
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此法建置與擴充測驗題庫。 

3. 研究方法 

3.1 信度與效度分析研究 

3.1.1 分析資料來源 

樣本取自 2011 年 5 月份與 11 月份臺灣地區正式考試，5 月份基礎級、

進階級、高階級以及流利級測驗考生人數分別為 374 人、758 人、557 人，以

及 388 人；11 月份基礎級、進階級與高階級測驗考生人數分別為 159 人、504

人以及 473 人1。 

3.1.2 測驗題本來源 

自 2008 年起，進階、高階與流利級測驗試題難度已連結至同一量尺上，

各等級測驗每份預試卷皆於各種題型放置 1/5 難度已知，且與單參數 Rasch

模式適配良好的定錨題。在完成預試樣本收集後，固定定錨題難度用以估計

新題難度參數。基礎級測驗同樣在每份預試卷之中放置 1/5 定錨題作為試題

難度連結之用，惟過去尚未與進階、高階與流利級試題進行參數等化，所使

用的難度量尺與此三等級不同。於 2012 年進行垂直等化研究後，已將基礎級

試題難度參數連結至進階、高階與流利級測驗量尺（請見 3.2 垂直等化研究

一節），本研究使用的基礎級測驗參數為等化後的試題難度參數。本研究分析

所使用之正式卷乃依照華測會建置之雙向細目表（如表 1 所示）進行組卷，

試題來源為過去預試過，分析結果與單參數 Rasch 模式適配，適配標準為試

題之訊息加權均方差（infit MNSQ）介於 0.7 至 1.3 之間，或訊息加權標準化

殘差（infit ZSTD）介於-3 至 3 之間，適配標準的訂定依據參見下一節資料

分析。此外，試題鑑別度（D 值、點二系列相關）需達到 0.2 以上；因試題

皆已預試過，故難度參數為已知。 

3.1.3 資料分析 

本研究在信度部分採用內部一致性 KR20 公式和 IRT 測驗訊息量二個面

向進行分析。在內部一致性信度分析方面，使用統計分析軟體 SPSS 21.0 版，

以 KR20 公式進行分析。IRT 測驗訊息量方面，以統計分析軟體 SPSS 21.0

版，固定正式卷已知試題參數，進行各能力點測驗訊息量及估計標準誤之計

算並繪圖。 

                                                   
1 2011 年 11 月未舉辦流利級測驗正式考試。 
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效度部分則分為因素分析和 IRT 試題適配比例二個面向進行分析。在因

素分析方面，使用統計分析軟體 SPSS 21.0 版進行探索性因素分析，以主成

分分析（principle component factor analysis，簡稱 PFA）萃取特徵值大於 1

之因素；轉軸方式採用直交轉軸（Orthogonal rotation）的最大變異法（Varimax）。

IRT 試題適配比例方面，以 IRT 分析軟體 Winsteps 3.68.2 版，採用單參數 Rasch

模式進行分析，檢驗試題與 Rasch 模式適配的數量與比例。 

    檢驗試題與模式適配與否主要參考二項指標：訊息加權均方差（ infit 

MNSQ）與訊息加權標準化殘差（infit ZSTD），前者根據學者建議，將標準

訂於 0.7 至 1.3 之間（Wright, Linacre, Gustafsson, & Martin-Loff，1994，引自

Bond & Fox，2007），大於 1.3 或小於 0.7 皆為不適配；後者則設定在-3.0 至

3.0 之間。標準化殘差一般建議介於-2.0 至 2.0 之間，但因為此一數值容易受

到樣本數量影響，若樣本較大（如 Linacre 指出超過 300 人），即使觀察值和

期望值差距很小，在統計上仍可能達到顯著（Lai, Chang, Bode, & Heinemann，

2003；Bond & Fox，2007；Winsteps & Rasch measurement Software，2013）。

考量本測驗測驗預試樣本人數通常介於 200 至 500 人不等，故本會放寬標準

化殘差之判斷標準。 

3.2 垂直等化研究 

3.2.1 分析資料來源 

基礎級測驗試題連結至進階、高階與流利級測驗難度量尺之垂直等化研

究的樣本來自 2012 年 7 月及 9 月份臺灣地區預試，7 月份考生人數為 76 人，

9 月份考生人數為 157 人，合計有 233 名考生。由於正式考試為考生主動報

名並繳交費用，較難要求考生參與相關研究，故以預試樣本進行垂直等化研

究。且華語文閱讀測驗樣本為母語非華語之考生，來源取得不易，依據學者

Wright 與 Stone（1979）、陳柏熹（2011）建議用單參數 Rasch 模式估計試題

參數時，至少需要 200 名樣本，能力值不會過度集中，就能估計出穩定的試

題參數。因此華測會每年固定舉辦預試，每道試題均至少收集 200 名以上的

樣本，預試分析的結果，若試題與單參數 Rasch 模式適配，且鑑別度達到 0.2

以上，即可輸入題庫做為未來正式考試組卷之用。 

3.2.2 研究設計 

等化設計上採用共同題等化設計的跨樣本等化，讓考生作答一份基礎級

與進階級測驗混合題本。題本設計未挑選高階級和流利級試題的原因為，雖
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然進階、高階與流利級測驗試題難度已連結至同一量尺，但因基礎級測驗對

象為華語初學者，考量作答高階或流利級測驗試題，對於初學者過於困難，

加上若作答完整的一份基礎與進階級題本，對於考生的體力與精神負荷過大，

可能會因疲勞而影響試題難度等化效果，因此分別從基礎級與進階級測驗題

庫挑選 20 題及 25 題閱讀試題，組成垂直等化研究用測驗卷，題數合計為 45

題。挑選原則為題庫中難易適中，與單參數 Rasch 模式適配良好，以及難度

估計誤差較小之試題；此外，亦考量測驗內容的代表性，雖然題數減為原測

驗 1/2，但各題型分佈比例維持不變。 

3.2.3 資料分析 

基礎級試題難度參數的估計上，分為二階段，使用 IRT 分析軟體 Winsteps 

3.68.2版。第一階段為收集預試考生於垂直等化研究用測驗卷的作答反應後，

固定其中進階級試題難度參數，然後估計基礎級試題難度並檢核試題與

Rasch 模式適配情形。第二階段為完成垂直等化研究基礎級試題的難度參數

估計後，進一步利用這些完成連結之試題，連結其餘過去已進行水平等化之

基礎級閱讀試題難度參數。此步驟亦檢核試題與 Rasch 模式適配情形，對不

適配試題進行討論。造成試題不適配原因可能為內容測量到其他能力，或是

較為符合二參數或三參數模式，而本研究為單參數模式。對於不適配的試題，

由統計分析人員彙整試題的訊息加權均方差、訊息加權標準化殘差數值、試

題特徵曲線圖，及古典測驗理論數據，包含難易度、鑑別度與各選項選答人

數等資料，提供審題人員參考，並針對內容進行審查。若試題難易度過於困

難或過於容易，鑑別度低於 0.2 以下，則考慮刪除；或試題內容設計上有偏

頗，如選項設計不佳，易使考生誤解，亦進行刪除。完成基礎級試題難度參

數連結後，即建立起橫跨四個等級的大題庫，各等級試題可以互相比較，將

以 2011 年 5 月正式考試試題為例，了解四等測驗難度分佈概況。 

4. 研究結果 

4.1 內部一致性信度 

華語文閱讀測驗四個等級正式考試的 KR20 公式分析結果如表 3 所示，5

月正式考試的 KR20 信度係數介於 0.89 至 0.94 之間；11 月結果則介於 0.89

至 0.92 之間，僅基礎級 11 月正式考試有一題刪除後係數些微提高，但增加

幅度相當小，僅 0.01，故不對此題內容作進一步的分析討論。 
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表 3：華語文閱讀測驗 KR20 內部一致性信度 

測驗時間 測驗等級 題數 信度 刪除該題後信度係數提高2
 

2011 年 5 月 基礎級 40 0.89 無 

進階級 50 0.94 無 

高階級 50 0.90 無 

流利級 50 0.91 無 

2011 年 11 月 基礎級 40 0.90 66（0.91） 

進階級 50 0.89 無 

高階級 50 0.92 無 

4.2 測驗訊息量 

華語文閱讀測驗四個等級皆使用 IRT 難度參數進行正式卷之組卷工作，

圖 5 至圖 8 為 5 月份與 11 月份正式卷各級測驗之測驗訊息量與估計標準誤

（standard error of estimation）結果，並標示出通過門檻能力值相對應之測驗

訊息量與估計標準誤，估計標準誤為測驗訊息量開根號之倒數。 

參照下圖可知，閱讀測驗 5 月正式考試基礎級的測驗訊息量在能力值

-3.28 至-3.21 間最大，數值為 7.91，估計標準誤為 0.356；進階級測驗訊息量

在能力值為-1.18 至-1.13 之間最大，數值為 11.44，估計標準誤為 0.296；高

階級測驗，能力值介於 0.17 至 0.24 之間的測驗訊息量最大，為 10.49，估計

標準誤為 0.309；至於流利級測驗，則是能力值在 1.38 至 1.50 之間的測驗訊

息量最大，數值為 11.04，估計標準誤為 0.301。 

11月正式考試結果，基礎級的測驗訊息量在能力值-3.11至-2.98間最大，

數值為 8.73，估計標準誤為 0.338；進階級測驗訊息量在能力值為-1.22 至-1.13

之間最大，數值為 11.49，估計標準誤為 0.295；高階級測驗，能力值介於 0.07

至 0.18 之間的測驗訊息量最大，為 10.78，估計標準誤為 0.305。 

此外，各級測驗訊息量之分佈型態符合單一切截分數之標準參照測驗要

求，測驗訊息量均呈現單峰分佈。通過門檻的測驗訊息量與估計標準誤如圖

5 至圖 8 以及表 4 所示，基礎級、進階級、高階級以及流利級閱讀測驗通過

門檻（基礎級以總分通過門檻 62 分除以 2 計算，閱讀門檻為 31 分）估計得

到的考生能力值，均有較高的測驗訊息量與較低的估計標準誤，顯示試題難
                                                   
2 因 2011 年聽力與閱讀測驗採合併施測，試題編號部分，聽力測驗在前，閱讀測驗

在後。以基礎級測驗為例，1 至 40 題為聽力測驗，41 至 80 題為閱讀測驗。 
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度分佈與通過門檻能力值大致相符；惟與其他等級相較，基礎級測驗訊息量

較低，估計標準誤亦較大。 

表 4：華語文閱讀測驗各等級通過門檻測驗訊息量與估計標準誤 

測驗時間 測驗等級 通過門檻 測驗訊息量 估計標準誤 

2011 年 5 月 基礎級 31 5.63 0.421 

進階級 34 10.05 0.315 

高階級 32 9.76 0.320 

流利級 30 10.68 0.306 

2011 年 11 月 基礎級 31 6.23 0.401 

進階級 34 10.06 0.315 

高階級 32 10.11 0.315 

而由於各級測驗考生能力分佈接近標準常態分佈，以古典測驗理論測量

標準誤和信度關係公式（SEM = SD 1− ρ
xx
），將各級測驗通過門檻考生能力

值之估計標準誤及受測群能力值之標準差帶入，可得出相當於古典測驗理論

的信度。換算後閱讀測驗四個等級 5 月正式考試信度係數由低至高依序為

0.91、0.95、0.93、0.93，11 月正式考試三個等級依序為 0.93、0.92 以及 0.95，

顯示閱讀測驗皆具有良好的信度。 

 
圖 5 基礎級測驗訊息量與估計標準誤（左：5 月；右：11 月） 

通過門檻  
通過門檻  
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圖 6  進階級測驗訊息量與估計標準誤（左：5 月；右：11 月） 

 
圖 7  高階級測驗訊息量與估計標準誤（左：5 月；右：11 月） 

 

圖 8  流利級測驗訊息量與估計標準誤（5 月） 

通過門檻  

通過門檻  通過門檻  

通過門檻  通過門檻  
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4.3 因素分析 

華語文閱讀測驗答題反應為非對即錯的二分名義變項，不宜直接用於因

素分析，因此研究者輸入資料時採用測驗各題型的答對題數，以符合因素分

析的要求。在進行因素分析前，需要先做 KMO（Kaiser-Meyer-Olkin）與

Bartlett’s 球形檢定，以確認資料是否適合進行因素分析。2011 年 5 月與 11

月正式考試所有測驗等級的 KMO 數值都在 0.5 以上，根據 Kaiser（1974）觀

點，若 KMO 值小於 0.5，較不宜進行因素分析（引自吳明隆，2000）；此外，

Bartlett’s 球形檢定均達顯著（p<0.001），二項結果皆表示資料的相關矩陣

有共同因素存在，適合進行因素分析，分析結果如圖 9 及表 5 所示。 

從陡坡圖可判斷出因素數量，因篇幅有限，且 5 月與 11 月二次正式考

試的分析結果相仿，故在此僅呈現 5 月份正式考試結果。從圖 9 可以看到，

基礎、進階、高階以及流利級測驗各抽取出一個因素後，曲線即下降至平坦

處，且其他成分的特徵值皆小於 1。 

 

 
圖 9 華語文閱讀測驗陡坡圖（由左至右，由上至下為基礎、進階、高階與流利級） 
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表 5 為因素分析摘要表，可以發現，華語文閱讀測驗各等級都只抽取出

一個因素，也就是閱讀理解能力，解釋變異量皆達到 60%以上，介於 66.91%

至 82.88%之間，可見華語文閱讀測驗具有良好的建構效度。此外，各等級各

題型的因素負荷量都高達 0.70 以上，也表示閱讀理解此一潛在因素對於各題

型皆有良好的解釋力。 

表 5：華語文閱讀測驗各等級因素分析摘要表 

測驗時間 測驗等級 因素 特徵值 
解釋 

變異量 
題型 

因素 

負荷量 

2011 年 

5 月 

基礎級 閱讀理解 2.68 66.91% 單句理解 0.70 

看圖釋義 0.86 

選詞填空 0.85 

完成段落 0.85 

進階級 閱讀理解 2.41 80.33% 選詞填空 0.89 

材料閱讀 0.91 

短文閱讀 0.89 

高階級 閱讀理解 2.27 75.51% 選詞填空 0.85 

材料閱讀 0.86 

短文閱讀 0.90 

流利級 閱讀理解 1.66 82.88% 選詞填空 0.91 

短文閱讀 0.91 

2011 年 

11 月 

基礎級 閱讀理解 2.91 72.81% 單句理解 0.81 

看圖釋義 0.84 

選詞填空 0.85 

完成段落 0.91 

進階級 閱讀理解 2.18 72.68% 選詞填空 0.84 

材料閱讀 0.86 

短文閱讀 0.86 

高階級 閱讀理解 2.31 76.99% 選詞填空 0.86 

材料閱讀 0.87 

短文閱讀 0.91 
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4.4 試題與模式適配度 

華語文閱讀測驗基礎、進階、高階與流利級二次正式考試試題與單參數

Rasch 模式適配的比例如表 6 所示。試題與模式之適配標準為訊息加權均方

差（infit MNSQ）介於 0.7 至 1.3 之間，訊息加權標準化殘差（infit ZSTD）

介於-3至 3之間，若試題二項指標皆不符合則但判斷為與模式不適配（unfit）。

其中，訊息加權均方差大於 1.3，為低適配（underfit），小於 0.7 為過度適配

（overfit），前者會損害估計的品質；後者可能造成膨脹的信度係數（Bond & 

Fox，2007），相較之下低適配試題對於整個測量模式的影響較為嚴重。 

5 月份各等測驗試題與模式適配比例介於 87.5%至 100.0%之間，以流利

級測驗的適配比例最高，50 道試題皆與 Rasch 模式適配；11 月份則介於 88.0%

至 95.0%之間，二次正式考試結果顯示各等級測驗試題與單參數 Rasch 模式

適配的比例相當理想，絕大多數試題都測量到相同的潛在特質。不適配的 19

道試題中，有 14 題點二系列相關達到 0.20 以上，表示試題有良好的鑑別度，

但因部分考生答題反應與模式預期不符或過於符合而造成不適配。組成正式

考試的試題均已通過預試分析結果的篩選，但仍可能由於正式考試樣本與預

試不同而造成估計結果的改變，本會研發人員將持續追蹤這些不適配的試題

在其他正式考試卷的分析結果，若仍不適配，未來會評估是否修改後再重新

預試，建立新的參數值。 

表 6：華語文閱讀測驗各等級試題與單參數 Rasch 模式適配情形 

測驗時間 測驗等級 不適配題數 低適配題數 過度適配題數 適配比例 

2011 年 

5 月 

基礎級 5 2 3 87.5% 

進階級 1 1 0 98.0% 

高階級 1 0 1 98.0% 

流利級 0 0 0 100.0% 

2011 年 11

月 

基礎級 2 1 1 95.0% 

進階級 6 4 2 88.0% 

高階級 4 3 1 92.0% 

4.5 垂直等化試題難度分佈 

基礎級與進階、高階、流利級閱讀測驗完成垂直等化後，礙於篇幅僅呈

現 2011 年 5 月正式卷之試題難度分佈，結果如表 7 所示。由於基礎級閱讀測
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驗題數與其他三個等級不同，為便於比較，統一以百分比表示。由表 7 可知，

基礎級難度介於-5.5 至-0.5 之間，有 52.5%比例分佈在-4.0 至-2.5 之間；進階

級難度在-3.0 至 0.5 之間，有 76.0%的試題集中在-2.0 至-0.5 之間；高階級與

流利級測驗試題難度分佈分別介於-2.0 至 2.0，以及-1.5 至 3.0 之間，前者有

44.0%的試題分佈在-0.5 至 0.5，後者有 70%的試題落在 0.5 至 2.0 之間。四

個等級難度分佈雖有重疊，但主要約 50%的試題難度均適當區分開來，各自

有較為集中的難度區間。由於本測驗四個等級測量不同閱讀理解程度的考生，

各等級的難度分佈自然也需有差異才能區分出考生能力高低，故此一分佈符

合預期。此外，本文依照 Angoff 標準設定方法（藍珮君、林玲英，2011）制

定出各個等級通過門檻答對題數對應之能力值由低至高依序為-1.61、-0.34、

0.89、1.87，皆落在該等級的試題難度分佈範圍內，亦顯示出試題難度分佈

良好。除了流利級測驗外，其餘等級通過門檻能力值未落在試題分佈的主要

集中範圍內，是因為通過門檻的答對題數約為總題數的六成（進階級為 34

題，高階級為 32 題；基礎級為 31 題，約為總題數八成），故通過門檻的能力

值會略高於試題難度集中範圍。 

表 7：華語文閱讀測驗各等級試題難度分佈情形 

試題難度區間 基礎級 進階級 高階級 流利級 

-6.0～-5.5 0.0% 
   

-5.5～-5.0 5.0% 
   

-5.0～-4.5 5.0% 
   

-4.5～-4.0 12.5% 
   

-4.0～-3.5 17.5% 
   

-3.5～-3.0 17.5% 
   

-3.0～-2.5 17.5% 2.0% 
  

-2.5～-2.0 10.0% 10.0% 
  

-2.0～-1.5 2.5% 16.0% 2.0% 
 

-1.5～-1.0 10.0% 28.0% 12.0% 2.0% 

-1.0～-0.5 2.5% 32.0% 6.0% 0.0% 

-0.5～0.0 
 

8.0% 20.0% 6.0% 

0.0～0.5 
 

4.0% 24.0% 2.0% 

0.5～1.0 
  

14.0% 14.0% 

1.0～1.5 
  

14.0% 30.0% 
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試題難度區間 基礎級 進階級 高階級 流利級 

1.5～2.0 
  

8.0% 26.0% 

2.0～2.5 
   

10.0% 

2.5～3.0 
   

10.0% 

4.6 兩等測驗合併為一等測驗之測驗訊息量與估計標準誤變化 

基礎、進階、高階與流利級測驗分別對應至 CEFR 之 A2、B1、B2 及 C1

等級，若參照 CEFR 三等六級（A1、A2、B1、B2、C1、C2）完整架構將相

鄰等級合併為一等測驗，則進階與高階級可合併為 B 等，故本研究針對 2011

年 5 月進階與高階級正式試卷題數折半再合併的測驗訊息量與估計標準誤分

析。採用奇偶折半法進行試題折半處理，先取進階級和高階級閱讀測驗奇數

題組成 50 題之試卷，再取進階級和高階級閱讀測驗偶數題組成 50 題試卷。

此法為對原測驗所做的事後分析，因根據試題反應理論，只要已知試題難度

參數和考生能力值，即可計算出測驗對不同能力考生可提供的測驗訊息量與

估計標準誤。 

進階與高階級測驗各自折半後組成 50 題試卷與原測驗之測驗訊息量、估

計標準誤之比較如表 8 所示，在進階級方面，測驗訊息量和估計標準誤並無

太大變化；高階級方面，測驗訊息量較原測驗略低一些，估計標準誤也略微

提高一些。此一結果應與原測驗試題難度組卷原則為中等偏易有關，進階與

高階級試題折半合併後，對於進階級通過門檻的考生來說，換了一些較難的

試題，這些較難的試題仍能提供一些訊息量，所以影響不大；然而對於高階

級通過門檻的考生來說，換了一些較容易的試題，所能提供的訊息量就降低

了。 

表 8：進階級與高階級原測驗與合併後之通過門檻測驗訊息量與估計標準誤比較 

通過門檻 

原測驗 奇數題 偶數題 

測驗 

訊息量 

估計 

標準誤 

測驗 

訊息量 

估計 

標準誤 

測驗 

訊息量 

估計 

標準誤 

進階級 10.05 0.315 10.09 0.315 9.99 0.316 

高階級 9.76 0.320 7.42 0.367 7.72 0.360 
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5. 討論與建議 

統整基礎級、進階級、高階級以及流利級閱讀測驗的信度分析結果，內

部一致性方法結果，四級測驗之 KR20 係數，在 5 月與 11 月正式考試，都接

近或達到 0.90 以上；以 IRT 估計標準誤換算之相當於古典測驗理論信度之數

值，在兩次正式考試，四級測驗皆達到 0.90 以上。此外，由圖 5 至圖 8 及表

4 可知，基礎級、進階級、高階級以及流利級閱讀測驗，在通過門檻分數與

能力值均有較高的測驗訊息量和較低的估計標準誤，惟基礎測驗訊息量與估

計標準誤數值比其他等級不理想，可能原因為題數較少，因測驗訊息量為試

題訊息量的加總，基礎級閱讀測驗題數為 40 題，其他等級皆為 50 題。未來

可以考慮增加基礎級題數，以提高測驗訊息量並降低估計標準誤。 

根據學者 Gay（1992）的觀點，任何測驗或量表的信度係數如果在 0.90

以上，表示測驗或量表的信度甚佳（引自吳明隆 2003）；陳柏熹（2011）則

表示由於能力特質定義通常較具體清楚，且有明確答案或評分標準，因此能

力測驗的信度最好能在 0.8 以上。而同樣測量華語文能力的新漢語水平考試

（HSK），在 2011 年公布的分析結果顯示，一級聽力與閱讀測驗合計的信度

係數介於 0.85-0.95 之間，三級聽讀合計的信度在 0.90-0.95 之間；五級聽讀

合計的信度在 0.90-0.95 之間（張晉軍 2011）。其他大型語言測驗，如 TOEFL 

iBT 閱讀測驗近年公布的信度分別為 0.86 與 0.85（ETS，2007；ETS，2011）；

TOEIC 於 2012 年的測驗介紹手冊宣稱聽讀測驗 KR20 信度係數接近或達到

0.90 以上（ETS，2012）。依照上述學者提出之標準，華語文閱讀測驗四個等

級的測驗信度皆為良好，信度係數都接近或達到 0.90 以上，此一信度分析結

果也與相關語言測驗的數值相仿，甚至更佳。此外，本測驗各級測驗訊息量

分佈型態亦符合單一切截分數之標準參照測驗要求，基礎級、進階級、高階

級以及流利級測驗通過門檻所對應的考生能力值皆有較高的測驗訊息量與較

低的估計標準誤，由於測驗訊息量為試題訊息量的加總，測驗訊息量較高，

表示一份測驗中有較多試題難度與通過門檻相符，提供較高的試題訊息量，

對於通過門檻附近能力值的估計也會較為精確，得到較低的估計標準誤。整

體而言，華語文閱讀測驗具有良好的測驗信度。 

華語文閱讀測驗的效度證據方面，因素分析結果，各等級測驗均抽取出

單一因素，即閱讀理解能力，可解釋變異量都達到 66.91%以上，顯示具有良

好之建構效度。試題與模式適配比例的分析結果，也指出各等級測驗適配的
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比例相當理想，最低為 87.5%，最高甚至達到 100%，絕大多數試題都測量到

相同的潛在特質，也就是閱讀理解能力，亦可做為閱讀測驗的效度證據。從

古典測驗理論與試題反應理論二方面的分析結果都指出華語文閱讀測驗具有

建構效度。 

垂直等化研究結果，將基礎級測驗連結至既有之進階、高階與流利級測

驗難度量尺，試題難度分佈良好，亦與單參數Rasch模式適配良好。以2011

年5月正式卷來看，四個測驗等級，雖然在難度分佈上與相鄰等級有所重疊，

但各自有不同的試題難度集中區間，主要50%的試題難度均適當區分開來，

顯示四個等級確實測量到不同難度水準之華語文閱讀能力。完成基礎、進階、

高階與流利級測驗試題難度連結後，未來可朝電腦適性化測驗做更進一步的

發展。 

最後，嘗試以奇偶折半法將進階級與高階級兩等測驗合併為一等測驗的

分析結果，無論是奇數題或偶數題版本，通過門檻的測驗訊息量和估計標準

誤，在進階級與原測驗的變化均不大，高階級測驗訊息量則略微降低。大體

來看，若將進階級、高階級測驗合併為一個測驗，應為可行，但未來規劃合

併等級後組卷的試題難度比例時，必須再作微幅調整，需特別注意高階級測

驗通過門檻的測驗訊息量，可將試題難度集中在兩個等級通過門檻附近，更

能確保通過門檻的測驗訊息量。合併測驗等級的方式，讓考生只要用和過去

相同的時間和金錢參加考試，就能多了一次判斷華語能力水準的機會；對於

華測會本身來說，精簡測驗等級，也可以減輕試務工作和研發試題的雙重壓

力，可說是一舉數得。華測會將針對合併測驗等級相關細節進行研議，期待

能提供考生品質與效率兼具的華語文能力測驗。 
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Abstract 

The purpose of this study is to investigate the reliability, validity and vertic-

al equating of the Reading subtest of the Test of Chinese as a Foreign Language. 

Four levels are included in the reading section, they are Level 2, 3, 4, and 5, re-

spectively. The analysis data was sampled from the formal version of the test 

administered in 2011 and pretest version in 2012. The results showed that, first, 

the coefficients of the Kuder-Richardson 20 were closed to or higher than .90. 

Moreover, large test information is provided to the value of cutoff which is de-

termined an examinee is passed or failed. In other words, low standard error of 

estimation was obtained for the examinees. Second, the results of factor analysis 

showed that only one factor was extracted, which could account for above 66% of 

the variance. In addition, the results of Rasch analysis revealed that more than 

87.5% of the items fit the model well. Third, there is a suitable range of difficul-

ties for each level of test. Finally, standard error of estimation about the cutoff 

values were similar to Level 3 but lower than Level 4 when the items in Level 3 

and 4 were split to assemble two tests (i.e., test information on the cutoff values 

for the even items included in Level 3 and 4, the odd items included in Level 3 

and 4, and items in Level 3 and 4). That is these two adjacent levels can be com-

bined to form a composite level of test in the future to reduce the burden for ex-

aminees and developers of the test. However, the item difficulty distribution of 

the composite test should be adjusted. 

 

Keywords: mandarin test, reliability, validity, item response theory, vertical 

equating 


