
臺灣華語教學研究 Taiwan Journal of Chinese as a Second Language 

總第七期 Vol.7 (2013.12)：55-75 

 

華語學習者電腦寫作考試中「把」字後賓語間接回指的情形 
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摘要 

「把」字句用來表徵有界事件中某物如何受到影響，以致發

生變化後進入另一種狀態。變化發生前「把」所標記的物體已經

存在，「把」字後賓語通常為定指，為已知訊息。在華語學習者

電腦寫作考試語料庫中發現不少華語學習者在寫作測驗中將首次

出現的事物視為已知訊息，用「把」字標記。本文發現這些

「把」字後賓語指涉的對象需要透過前文某個指涉對象來解讀，

這種現象稱為間接回指。本文將藉認知參照點原則與認知轉喻闡

釋學習者使用「把」字句間接回指，銜接上下文時的心智過程。 

關鍵詞：「把」字句、間接回指、認知參照點原則、語料庫

應用 

 

1. 引言  

張旺熹（1991）統計中國現代和當代文學名篇，語料字數達 532,700 字，

在一千字中「把」字句的出現頻率為 2.23；朱學鋒、張化瑞、段慧明與俞士汶

（2004）對 1998 年全年 2,600 萬字《人民日報》基本標注語料庫的分析，介詞

「把」字出現次數為 19,989，在所有介詞中排名第五；陳立元（2005）利用中

央研究院平衡語料庫調查日常生活中使用度高的 30 個介詞，她視「把」字句和

「將」字句的語義可互補，將「把」、「將」字句歸類為一組，統計結果為

12,555 句，在 30 個介詞統計中排名第四。綜上所述，「把」字句出現頻率之

高，是華語學習者必學的句式。 

目前，華語教材編者將「把」字句不同類型的用法分散於不同等級的課程

中進行教學，華語學習者從初級課程就開始學習「把」字句，多數教材的編排

僅延續至中級課程，只有一套教材在高級課程還有「把」字句的教學，參看下

表 1。 
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表 1 華語教材中「把」字句出現的情形 

華語教材 初（冊-課） 中（冊-課） 高（冊-課） 

中文聽說讀寫（共 4 冊） 1-13 2-10  

遠東生活華語（共 3 冊） 1-10；1-11；

1-12 

2-06  

新實用漢語課本（共 6冊） 2-16；2-18 3-27；3-29  

新版實用視聽華語（共 5

冊） 

2-07 4-01；4-14 5-02；5-04；

5-07 

實用中文讀寫（共 2 冊）  1-06  

雖然學習者在中級課程以前，就接受大量「把」字句的教學，但其「把」

字句的產出還不足以應付課程以外的語言活動；原因在於「把」字句的語義結

構相當複雜—由施動者、施動者的動作、有定的受動者以及受動者的變化情形

組成；動詞組的組成又五花八門，還要看情況搭配正確的補語和“了”（呂必松

1992，張寶林 2010）。 

歷來，語義研究方面，王力（1954）提出「把」字句是用來表達人受到什

麼待遇，物品如何被處置，活動如何舉行，此後，「把」字句被認為有「處置

義」。戴浩一、薛鳳生（1994）提出「致使義」的說法，認為「把」字句的語

義是“A 把 B+C”，意即「由於 A，B 變成 C 的狀態」。「把」字句是主動

句，用來表達‘Who did what to whom?’，是一個需要特別標示「主事者」與「受

事者」的句型（Tai 1989，戴浩一 2007）。除了處置義與致使義，陳立元

（2005）提出「把」字句還有「意外義」，她認為有一類動詞的主語雖是有生

命者，但在非自願的情形下使某物改變，如：「他把錢包丟了」，這類「把」

字句既不屬於處置義，也不屬於致使義。 

無論是哪一種語義，從事件結構的角度來說，「把」字句所表徵的事件是

有界的事件（bounded event），透過「把」字句表徵的事件一定有終點

（endpoint）（Liu 1997，Sun 2006）。在把所表徵的有界事件中，有一個參與

者受到影響，這個受到影響的參與者用「把」來標記，「把」字句的基本結構

依序為名詞 1、把、名詞 2、動詞及動後成分。名詞 2 比較常見的說法是「把」

字後賓語，是事件或動作的承受者（affected undergoer）（Sun 2006）。這個參

與者在發生變化之前，就已經存在於語篇中。「把」用來標記一個交際雙方已

知的訊息，或說話者預設受話者知道的訊息（Mei 1978，Tsao 1987，  Li 

1997）。「把」字後賓語所指涉的對象可以是定指、特指或泛指（Chao 1968，

Teng 1975，Tsao 1987，Liu 1992 1997，Zou 1992 1993）。按照動後成分的語

義功能，陳立元（2005）區分出七個「把」字句的次類結構，量化之後，陳立

元將「把」字句由易到難排列如表 2。 



陳、廖：華語學習者電腦寫作考試語料庫中「把」字後賓語間接回指的情形 

3 

表 2 「把」字句次類結構難易度排序表 

排序 「把」字句次類結構 例句 

 S 把 OV 時態 他把汽車賣了                

 S 把 OV 結果 他把汽車賣掉了 

 S 把 OV 目標 他把汽車停在馬路上 

 S 把 OV 趨向 他把汽車開出去 

 S 把 OV 情狀 他把汽車洗得很乾淨 

 S 把 OV 範圍 他把汽車整理了一番 

 S 把 OV 重疊 他把汽車看了看 

陳立元主張學習上述三種語義（處置義、致使義及意外義）功能可以協助

學習者掌握「把」字句，只要學習者了解「把」字句的語義功能，以概念存於

記憶，才能在適當的語境中被動地造出「把」字句，與人交際。但「把」字句

還有銜接語篇的功能（柯飛 2003，潘麗、姜坤 2008，張先亮、范曉 2008），

尤其是「把」字後賓語可用於回指（anaphora）（陳怡靜 2009），「把」字後

賓語的回指情形有兩種：直接回指及間接回指。直接回指是指「把」字後賓語

的指涉對象曾經出現在先前的語篇中，只是再以代詞、指示詞等形式談及先前

出現過的事物，以「把」標記。間接回指則是指「把」所標記的指涉對象第一

次出現在語篇中，非回指前文的任何事物，而是談及新的指涉對象。筆者認為

儘管學會「把」字句的語義功能，母語非華語學習者還需要學習如何使用

「把」字句來銜接語篇，使交際不受阻礙。 

「華語學習者電腦寫作考試語料庫」2010 年開始建置，至 2012 年底共收

集了 4,222 篇寫作語料，約 1,457,794 字。語料來源為 2006 年至 2012 年華語

文能力測驗（TOCFL）寫作考試（原名 TOP）、寫作比賽、華語文寫作練習平台

以及獎學金考試，大量收集母語非華語學習者所寫的作文。在語料庫中，我們

發現有 756 篇使用了「把」字句，當中有 109 篇華語學習者將首次出現在語篇

中的事物視為已知訊息，究竟為什麼學習者將這些第一次出現在語篇中的事物

視為已知訊息，而且用「把」標記，來銜接上下文；而讀者又如何解讀這些首

次出現的事物其所指為何。目前尚未有研究調查母語非華語學習者如何使用

「把」字後賓語間接回指的銜接手段，形成語篇連貫。因此，本文以語料庫為

工具，觀察學習者如何以「把」字句形成語篇連貫，期望能透過語料庫帶來的

便利，以認知語言學為理論架構，為第二語言習得與華語教學帶來助益。 

2. 認知參照點與認知轉喻 

語篇是指在一定語境下表示完整語義的自然語言；連貫則是判斷文字段落
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是否構成語篇的準則。語篇連貫生成的外部條件包括“文化語境”、“情景語

境”、“認知圖式”、“心理思維”等因素；內部條件包含論題統領性、意義連續性

及語篇銜接機制。語篇連貫生成的過程是由作者選定一個視角或話題出發，在

意義表達的過程中圍繞這個論題擴展開來；語義上帶有連續性，而這些論題鋪

陳需藉由語言表達及銜接手段體現出來。總的來說，連貫是語篇的心理表徵

（胡壯麟 1994，張德祿 2003，王寅 2005，趙霞、劉佳 2008）。 

回指（anaphora）經常用來銜接語篇（Huang 2000），當一個語言成分的意

義需透過另一個語言成分解讀時，兩個語言成分之間的指涉便形成回指；而本

身帶有意義的語言成分，稱為先行項（antecedent）；靠自身之外的語言成分決

定意義者，稱為回指項（anaphor）。若回指項和先行項所指的是同一個對象，

即為直接回指；若回指項僅與先行項存在某種關聯，兩者指涉不同對象，則為

間接回指（Erku and Gundel 1987），間接回指的先行項稱為間接先行項

（indirect antecedent）（Clark 1977）。 

「把」字後賓語既為已知訊息，可能是先前語篇中出現過的指涉對象，如

例（1）中回指項“他”與先行項“小李”指的是同一個人；「把」字後賓語也

可能僅僅與前文某一指涉對象相關，如例（2）回指項“身體”與先行項“俊

智”不是指涉相同的對象，但是作者卻預設從先前語篇傳遞的信息中讀者能指

認出“身體”的指涉對象。回指項“身體”究竟是指誰的身體，需透過先行項

“俊智”才能解讀，兩者之間有語義關係，不是指涉相同對象，屬間接回指。

無論是直接回指或是間接回指，回指項接續先行項，繼續擴展話題，形成連貫

（陳怡靜 2009）。 

（1）小李剛停好車，小張突然衝過來把他推倒。 

（2）俊智從搬出輪椅到把身體移到輪椅上就花了十分鐘。 

解讀間接回指必須求助於概念結構（conceptual structure）（李焱偉、陳麗

芳 2006），概念結構也就是由百科知識組成的認知範域（cognitive domain）

（Langacker 1987 2000）：要理解一個詞彙，就必須有一組認知範域作為背

景，舉例來說，要理解「指關節」就必須以「手指」為背景，「手指」即為

「指關節」的範域。 

Langacker (1991) 提出認知參照點（cognitive reference point）是人的一種認

知能力，既基本又普遍地存在於我們的生活中；一個突顯（prominent）的概念

被激發是為了與另一個概念進行心理接觸，人藉著這個相對突顯的概念連結到

另一個較不突顯的概念。認知參照點的運作過程如圖 1所示： 
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圖 1 認知參照點的心理運作（Langacker 1993） 

上圖中，C 代表語言處理者（conceptualizer），R 代表參照點（reference 

point），虛線表示參照點通過心理路徑（mental path），達到目標 T

（target），D 表示領地（dominion），它是一個概念區域或實體的集合，也是

參照點與目標概念產生心理接觸的地方，這個領地等同於前面所提的認知範

域。R 因為在領地中是較突顯的概念，所以用粗線來表示，但目標概念被激

活，成為語言處理者的焦點以後，目標概念變得顯著，而參照點則淡出成為背

景。Langacker（1993）強調這是個動態的認知過程，而且可以一直持續下去，

目標概念的連結完成以後，目標概念即成為參照點，用以連結另一個目標概

念。 

認知範域裡包含了許多概念，在同一個認知範域中這些概念間存在著鄰近

關係（contiguity relation），因此，當概念 A 出現，概念 B 連帶被激活了，這

一現象稱為轉喻（metonymy）；轉喻不是語言修辭的技巧，而是人類的思維模

式 （Lakoff and Johnson 1980，Stirling 1996，Radden and Kövecses 1999， 

Barcelona 2002，Croft 2002，Ruiz de Mendoza Ibánez and Díez Velasco 2004，

Ungerer and Schmid 2006）。最常見的用法是代稱（stand-for），以「新手上

路」為例，新手用來代稱開車的人。為什麼選用身體部位“手”來指代整體“駕

駛”，是因為駕駛汽車時主要使用的身體部位是手，便用新手來代稱初學開車

的人。轉喻認知映射的過程（Stirling 1996），如圖 2所示： 

 

圖 2  認知轉喻映射過程 

成分 A 

(來源概念) 

成分 B 

(目標概念) 

轉喻關係 R 

一小部分的認知範域 Σ 
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上圖中，Σ 是認知範域中的一小部分，這個範域中至少包含成分 A 和成分

B，成分 A 為來源概念（ source concept），成分 B 為目標概念（ target 

concept）；R 是兩個成分間的轉喻關係，而轉喻關係的形成是基於兩個成分在

範域中彼此鄰近（Peirsman and Geeraerts 2006）；因為具體的映射方向要視情

況而定，所以圖 2 中兩個成分間的映射沒有方向性，實際的映射方向必須等來

源概念出現以後，才能決定映射從哪一個成分出發（Stirling 1996）。 

Langacker（1993）認為認知轉喻的運作其實就是認知參照點：藉由一個比

較突顯（salient）的來源概念作為參照點，與一個較不重要或不易說出名字的目

標概念進行心理接觸。舉例來說，在“筆斷水，寫不出來”的語境下，語言處

理者說：「我的筆壞了」，便是以概念“筆”作為參照點，激活概念“筆心的鋼

珠”。因為“筆”和“筆心的鋼珠”在同一個空間認知範域中，筆心的鋼珠是筆的

部件，兩個概念的鄰近度相當高，形成整體—部分轉喻關係，而這個整體—部

分轉喻關係其實就是參照點“筆”(同時也是來源概念）連結到目標概念必須經

過的心理路徑。為什麼說話者選取整體概念“筆”作為話語表達的重心呢？因

為除非交際雙方有特定的目的，否則筆的哪一個部分故障並不重要，重要的是

傳遞結果“筆不能用了”的訊息。在這個語境中，整體概念“筆”較部分概念

“筆心的鋼珠”更為突顯，因此，說話者以整體概念“筆”來表達即可達意。 

以下將藉由認知參照點與認知轉喻來分析華語學習者在語篇中使用「把」

字後賓語間接回指的情形，並提出語篇的教學範例。 

3. 學習者使用「把」字句間接回指的情形 

鄰近關係可區分為空間與物質範域中的鄰近關係、時間範域中的鄰近關

係、動作、事件與過程範域中的鄰近關係以及集合與聚集範域中的鄰近關係，

共有以下 4類 19種轉喻關係（Peirsman and Geeraerts 2006）： 

A. 空間與物質範域中的轉喻關係：空間中的部分與整體、容器與內容物、

地點與坐落物、材料與物體、衣物與人、衣物與身體部位 

B. 時間範域中的轉喻關係：時間上的部分與整體、時間與物體、先發生的

事與隨後發生的事 

C. 動作、事件與過程範域中的轉喻關係：次事件與複合事件、動作/事件/

過程與狀態、動作/事件/過程與參與者、因與果、參與者與參與者 

D. 集合與聚集範域中的轉喻關係：特徵與物體、個體與聚集、物體與數

量、主要因素與機構、下位詞與上位詞 

本文在華語學習者的作文中，僅發現 A、C、D 三類的例子，將分別於

3.1、3.2、3.3小節中介紹。 
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3.1空間範域中的間接回指 

整體—部分轉喻關係為所有轉喻關係的原型，是語篇銜接的方法之一

(Brown and Yule 1983，Peirsman and Geeraerts 2006）。以下我們來看學習者如

何藉整體—部分轉喻關係，以間接回指連貫語篇。 

（3）我認為所謂日本的家常菜是指味增湯，儘管現代人吃的愈來愈少，不

過它仍然不可或缺的。而且味增湯的做法頗為簡單。掀（先）煮魚或海帶

清湯，然後把季節蔬菜放在裡面，最後放味增，挺簡單的。（母語：日

語；CEFR 等級：B2；文體：應用文） 

例（3）中，因作者選定寫作的主題為日本家常菜的做法，語篇生成受到作

者本身的文化影響，在文化語境下談論日本的家常菜—味增湯。作者以三個連

續事件來解釋做菜的步驟：一、“煮魚或海帶清湯”（「把」字句前一句）；

二、“把季節蔬菜放在裡面”（「把」字句本身）；三、“放味增”（「把」

字句後一句）。名詞“魚”、“海帶清湯”、“季節蔬菜”及“味增”在語篇

中不但首次出現，也不是指涉先前語篇的任何事物，其中，作者更用「把」標

記了“季節蔬菜”。雖然讀者不見得熟悉日本的食物，但作者預設讀者能透過

先前語篇傳遞的信息（“味增湯”）解讀這四個名詞的指涉對象。因此，“味增

湯”是間接先行項，“魚”、“海帶清湯”、“季節蔬菜”及“味增”是間接回

指項。 

作者以日本家常菜「味增湯」為主要話題，因此，概念“味增湯”的出現，

激活了整個認知範域“味增湯”，概念“味增湯”在範域中最為突顯。作者為了繼

續擴展話題，依續解釋味增湯的做法，以及介紹這道菜的材料，語篇需要指涉

的目標概念有“魚”、“海帶清湯”、“季節蔬菜”及“味增”。來源概念

“味增湯”與目標概念“魚”、“海帶清湯”、“季節蔬菜”及“味增”同在

一個認知範域中，彼此之間為菜餚與食材的關係，菜餚作為整體，而食材為構

成整體的部分，兩者之間有整體—部分的關係。 

語言處理者（C）以來源概念“味增湯”作為參照點（R）出發，透過整體—

部分轉喻關係這條心理路徑（圖 3 中的虛線），連結到目標概念（T）“魚”、

“海帶清湯”、“季節蔬菜”及“味增”，儘管認知範域“味增湯”中所隱含的

成分是經過作者自身文化背景的角度攝取而來，讀者還是能透過整體—部分轉

喻關係，理解作者所引進三個事件及其參與成分是指味增湯的材料，建立一條

貫穿篇章的連結，達成語篇連貫。 
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圖 3 透過整體—部分轉喻關係建立的間接回指 
 

例（3）中並非所有目標概念都用「把」字句表達，只有“季節蔬菜”用

「把」標記；這三個連續事件中，首先是煮湯，再來是在湯裡面加季節蔬菜，

最後是在湯裡面放味增來調味。作者介紹第一個事件“煮魚或海帶清湯”，但

無意描述參與成分“魚”和“海帶清湯”是否因動作受到影響，以致狀態改

變，因而此處不使用「把」字句；緊接著第二個事件是“放季節蔬菜”，雖然

作者在「把」字句的動詞組中只寫了“放在裡面”，但從前文可推斷這裡省略

了先前信息傳遞過的具體處所“湯”，原始的表達應是“放在湯裡面”；作者

使用「把」標記“季節蔬菜”，主要是為了展現事件二中，參與成分“季節蔬

菜”受到動作“放”的影響，改變了它所在的位置，事件二結束時，“季節蔬

菜”的位置是在湯裡面。因此，作者透過「把」字句呈現事件二的參與成分

“季節蔬菜”與事件一的參與成分“湯”產生互動，將事件一與事件二銜接在

一起。至於事件三“放味增”，作者無意描述參與成分“味增”受到動作

“放”的影響，因此，並沒有使用「把」字句。 

空間範域中還有內容物—容器轉喻關係，以下我們來看學習者如何藉內容

物—容器關係，以「把」字後賓語間接回指連貫語篇。 

（4）…關於臭味我們認為車油是臭味的原因。所以我們建議您把油桶放在

工廠裡面。我們希望您可以同意我們的建議。要不然我們必須叫警察來幫

我們解決這個問題。…（母語：德語；CEFR 等級：B2；文體：應用文） 

例（4）作者要表達車油是工廠傳出臭味的原因，且要在接下來的語篇中進

一步提出解決臭味的對策。其中，名詞“油桶”在語篇中首次出現，作者預設

讀者能從先前語篇傳遞的信息“車油”判斷名詞“油桶”所指的對象，因此

“油桶”為間接回指項，“車油”為間接先行項。 

整體—部分轉

喻關係 

魚 

T 

味增 

T 

海帶清湯 

T 

季節蔬菜
T 

味增湯 

R 

味增湯 D 

C 
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概念“車油”的出現激活了認知範域“車油”，每個人對認知範域“車

油”的百科知識未必相同，但間接回指的推進方式是由語篇特定的需求決定觸

發的成分，所以回指項體現的概念仍是間接先行項所觸發的認知範域中較典型

的特徵（徐赳赳 2005）。例（4）中，作者的目的並不是要介紹專業知識，而

是要指出工廠外的車油產生了臭味，影響居住品質，而解決臭味的辦法是將車

油移至工廠裡面。因此，真正被移動的物品是盛裝“車油”的容器，也就是作

者用「把」標記的“油桶”。 

來源概念“車油”和目標概念“油桶”同處一個認知範域中，彼此之間是

內容物和容器的關係，因此，語言處理者以來源概念“車油”為參照點出發

後，經由內容物—容器轉喻關係，接觸目標概念“油桶”。目標概念“油桶”

便是「把」字後賓語真正指涉的對象。作者希望造成臭味的車油能移到工廠

內，因此使用「把」字句來表達「把」字後賓語在事件中位置的改變。 

空間範域中還有地點—坐落物轉喻關係，以下我們來看學習者如何藉地

點—坐落物關係，以「把」字後賓語間接回指連貫語篇。 

（5）我想要介紹的書描述日本年輕人的青春。是一本愛情小說。主角是一

個完全不喜歡看書的高中學生叫渡邊。真奈美也是在同一個學校，很認

真、喜愛看書、欣賞花草的女生。因為她很少講話，所以很多同學對她的

印象不太好，感覺有一點奇怪。而且真奈美不會走路，因為小的時候她被

一輛車子轉到了。有一天渡邊被老師罵，必須把圖書室弄乾淨。他會看到

真奈美第一次。他們慢慢開始說話，氣氛越來越浪漫，但真奈美害怕渡

邊。後來渡邊感覺得到真奈美的熱情，互相愛對面。（母語：日語；CEFR

等級：B1；文體：記敘文） 

例（5）中，作者介紹了一本小說，描寫兩位日本高中生—渡邊和真奈美—

在學校相識相戀的故事。語篇中，名詞“圖書室”第一次出現，但作者預設讀

者能夠正確解讀其指涉的對象為何，用「把」標記為定指，透過「把」字句呈

現該名詞在事件中受到影響，改變狀態。事實上，「把」字後賓語要借助名詞

組“一個完全不喜歡看書的高中學生”所蘊含的成分“高中”來解讀，因此，名

詞“高中”是間接先行項，“圖書室”是間接回指項，以下將探討例（5）中地

點—坐落物轉喻關係形成語篇連貫的過程。 

名詞“高中”的出現激活了整個認知範域“學校”，認知範域“學校”所隱

含的概念，如“學生”、“老師”、“教室”、“設施”等等都連帶被激活。

作者描述男主角平時不愛看書，但因為受老師處罰，他必須打掃平常很少去的

圖書室，在那裡他遇見了喜歡看書的女主角。語篇需要指涉的目標概念有“圖
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書室”，“圖書室”是學生或老師在校園裡可以看書、查找資料的場所。來源

概念“高中”與目標概念“圖書室”的鄰近關係建立在空間範域“學校”之

上，“高中”是地點，而“圖書室”是坐落在學校的一個場所，來源概念與目

標概念之間有地點與坐落物的關係。語言處理者以來源概念“高中”為參照點

出發，經過地點—坐落物轉喻關係，就能接觸認知範域“學校”中的目標概念

“圖書室”，找到語篇中這些間接回指項真正的先行項。 
 

其中，因為男主角被老師處分，老師要他把圖書室掃乾淨，因此，概念

“圖書室”參與“打掃”事件，且為“打掃”事件中受影響者，因此，作者選

用「把」字句呈現“圖書室”在“打掃”事件中所經過的狀態改變，即從髒的

狀態轉變為乾淨的狀態。 

3.2事件範域中的間接回指 

當概念之間的鄰近關係以事件為主軸，就構成事件範域，由於事件包含許

多的參與成份，如主事者、受事者、地點、時間及工具等等，在事件範域中包

含的參與成份非常多元，因此，事件範域可以形成許多轉喻關係（Peirsman & 

Geeraerts 2006）。以下為「把」字後賓語透過事件—參與者轉喻關係形成間接

回指，連貫語篇的例子：  

（6）…一位先生，他的醫生剛剛通知他肺部有問題，他應該很快死了。可

是當天以後，這位先生發現醫生把健康資料亂了，他不要怕快去世。（母

語：德語；CEFR 等級：B1；文體：記敘文） 

例（6）中，作者提到主角到醫院做健康檢查，醫生通知主角，他的生命即

將到盡頭，後來主角發現醫生弄錯了，醫生看的報告並不是他的。「把」字後

賓語“健康資料”靠前面出現過的事件“他的醫生剛剛通知他肺部有問題”來解

讀，和前面討論的例子不一樣，因此，本例的間接先行項並非特定的名詞，而

是一個事件，但「把」字後賓語“健康資料”仍是間接回指項。學習者使用“健

康資料”來指體檢報告，此處雖未掌握正確的詞彙用法，但不影響理解，且本文

著重間接回指的認知機制，故忽略詞彙用法的問題。 

當間接先行項“他的醫生剛剛通知他肺部有問題”進入語篇時，整個事件範

域“身體檢查”都被激活了，其中包含的成分也連帶被激活，如“醫生”、

“病人”、“報告”、“醫院”等等。作者需要談論醫生如何弄錯病人的報

告，因此，需要指涉的目標概念有“健康資料（體檢報告）”，間接先行項作

為來源概念，與目標概念在事件範域中有事件—參與者鄰近關係，語言處理者

以來源概念為參照點，透過事件—參與者轉喻關係這一條心理路徑連結到目標
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概念“健康資料（體檢報告）”，就能找到間接回指項真正的先行項。 
 

事件範域包含相當多不同的參與者，例如，主事者、受事者、工具、地點

等等，使得許多的轉喻關係建立在參與者與參與者鄰近關係之上，以下為

「把」字後賓語透過參與者—參與者轉喻關係形成間接回指，連貫語篇的例

子： 

（7） 那天我跟小美一起去台北考中文，考好了以後我跟小美一起去看台

北的花博。我們走著走著，忽然碰到搶刀（強盜），他把我的包包搶走。

那時候我跟小美很緊張，不知道該怎麼辦。那時候我們看到一個男生跑到

我們前面，他把我的包包從搶刀收回來。他就把包包拿給我，還跟我說下

次得小心一點。我真的很謝謝他，沒有他我不知道怎麼辦。（母語：越南

語；CEFR 等級：B1；文體：應用文） 

例（7）中，作者提到自己被搶劫的經過。「把」字後賓語“我的包包”需要

靠前面出現過的名詞“搶刀”來解讀，這裡學習者寫了別字，正確詞彙應為“強

盜”，因此，“強盜”是間接先行項，「把」字後賓語“我的包包”是間接回指項。 

當間接先行項“強盜”進入語篇時，激活了事件範域“搶劫”，其中包含的

成分也連帶被激活，如“強盜”、“受害者”、“被搶奪的物品”等等。作者

需要談論好心的路人拔刀相助，幫她救回被奪之物—包包，因此，需要指涉的

目標概念有“我的包包”，間接先行項“強盜”作為來源概念，與目標概念在

事件範域中有參與者—參與者鄰近關係，語言處理者以來源概念為參照點，透

過參與者—參與者轉喻關係這一條心理路徑連結到目標概念“我的包包”，就

能找到間接回指項真正的先行項。 

當兩個事件有先後次序，彼此互相影響，這種因果關係也常常促成間接回

指，下面我們來看透過果—因轉喻關係形成的間接回指： 

（8）最近由於您的工廠的噪音，和臭味使得我們無法好好地休息，不但影

響到我們大人，也影響到這區的小朋友的學習，健康．再這情形下，我們

也希望您可以推出辦法解決這問題，讓我們這些住在工廠附近的人可以住

在好的環境，我們也想過，對噪音的問題，工廠要做隔音牆，或者用除舊

換新的方法把舊的，會發出噪音的機（器）淘汰掉，這樣不但您的市場走

比較高的工作銷路，而界我們也受惠，…（母語：越語；CEFR 等級：

B2；文體：應用文） 

例（8）中，作者要向工廠提出改善工廠噪音的辦法。在名詞“舊的，會發

出噪音的機”裡面，學習者漏了一個字，正確詞彙應為“舊的，會發出噪音的機



臺灣華語教學研究 總第七期 Taiwan Journal of Chinese as a Second Language, Vol.7 

12 

器”，「把」字後賓語需要靠前面出現過的名詞“工廠的噪音”來解讀，因此，

“舊的，會發出噪音的機器”是間接回指項，“工廠的噪音”是間接先行項。 

概念“工廠的噪音”的出現激活了“工廠噪音”事件範域，“工廠噪音”事

件範域包含“工廠”、“老闆”、“工人”、“設備”等隱含成分。話題向下

擴展至解決噪音的方法及造成噪音的原因，因此，語篇需要指涉的目標概念有

“舊的，會發出噪音的機器”。“機器”之於“工廠”應該是屬於空間範域中

坐落物—地點的鄰近關係，但在此事件範域中，機器造成噪音，所以“舊的，

會發出噪音的機器”與“工廠的噪音”有因果關係。語言處理者只要以概念

“工廠的噪音”為參照點，經由果—因轉喻關係這條心理路徑在認知範域中連

結到目標概念“舊的，會發出噪音的機器”。前面幾個例子，因為「把」字後

賓語的語言形式都比較簡短，但是例（8）因為作者預設工廠裡面有一部分的機

器因為老舊而發出噪音，因此，用修飾語將機器區分為舊的、會發出噪音的機

器以及不舊、不會發出噪音的機器，若沒有這個修飾語，將會變成丟掉工廠裡

全部的機器。 

3.3聚集範域中的間接回指 

詞彙是語言系統中不可或缺的成分，它可以被視為是一個網絡。詞彙之間

的關係可細分為一詞多義、同義關係、反義關係、整體—部分關係、分類關係

等等，其中，整體—部分關係可以進一步細分為集合（assembly）與聚集

（collection） （Peirsman and Geeraerts 2006）： 

集合指的是真實世界中物體的組成，例如頭、手、腳是身體不可或缺的一

部分，身體是各個器官的集合；身體部位和身體的例子使集合範域的整體—部

分關係跟空間範域的整體—部分關係看起來一樣，但不同的是集合範域的整體

概念可以是抽象的。因此，集合範域的整體—部分關係可說是空間範域整體—

部分關係的延伸，且更為複雜，例如英文裡用“the press”來代稱報刊、報社、

新聞界等（Norrick 1981），用具體的部分概念“印刷機”來指抽象的整體概念

“機構”，這個整體概念“機構”其實包含了與機構相關人和活動等細節，因

此英文裡 the press 代稱了一個以印刷功能為主的抽象概念。除此之外，還可以

藉由人的特徵來指涉人，例如英文裡用“the beauty（美麗）”來指涉漂亮的女

性，以及用“the majesty（帝王的君權）”來指涉陛下等等。因此，凡是屬於抽

象或強調功能性的整體—部分關係都歸類於集合範域。 

而聚集指的是許多物體集合在一起，這個集合裡的個體之間擁有完全相同

的特性，例如當代德語中“imme”指一隻蜜蜂，但在中古高地德語（Middle 

High German）時期“imme”指的是蜂群（Waag 1901）。聚集“蜂群”經語法

化歷程現已用來指涉個體“蜜蜂”。 
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分類關係是指一個詞彙作為一個類別，包含其他的詞彙，這種詞彙關係具

有層級性，上層的概念稱為上位詞，下層的概念稱為下位詞。多數下位詞共同

的特徵即為上位詞具有的特徵（Kearns 2000，Saeed 2003，Croft and Cruse 

2004，Ungerer and Schmid 2006）。事實上，上位詞就是一個聚集，聚集裡包含

許多具體實例（Peirsman and Geeraerts 2006）。所有的詞彙關係在各語言裡已

經趨於穩定（Croft and Cruse 2004），分類關係也不例外，轉喻可以建立在分

類關係上，例如英文中，聚集—個體關係的轉喻有以上位詞“pill（藥丸）”指

涉下位詞“contraceptive pill（避孕藥）”。接著我們來看學習者如何透過集合

範域的聚集—個體關係形成間接回指。 

（9）他們從公車站走路走二十分鐘、才到電影院了。可是很多人賣票的地

方前面等。他一看到等買票的人、就跟她說他要去便利店買喝的東西。她一

買了兩張票、他就把兩瓶可樂拿回來了。他們喝著可樂、看電影。看電影以

後、他把她送回家。（母語：日語；CEFR等級：A2；文體：記敘文） 

例（9）中，有兩個人要去看電影，兩個人分工合作，一個人排隊買票，另

一個人去商店買飲料。「把」字後賓語“兩瓶可樂”在先前語篇中並沒有出

現，其解讀需要藉由前面出現的名詞“喝的東西”。因此，「把」字後賓語

“兩瓶可樂”和名詞“喝的東西”有間接回指關係，名詞“喝的東西”為間接

先行項，名詞“兩瓶可樂”為間接回指項。 

概念“喝的東西”出現時，並沒有指涉特定的物品，只是指涉一個類別，

這個類別包含所有的飲料，概念“喝的東西”一出現，便激活了整個認知範域

“飲料”及其所包含的成分。認知範域“飲料”是一個聚集，裡頭包含許多潛

在的具體實例，如礦泉水、茶、汽水、可樂等等。因話題進一步談論到那個人

去商店買了什麼飲料，有必要指出具體實例，語言處理者便以概念“喝的東

西”為參照點出發，透過聚集—個體轉喻關係這條心理路徑，連結到目標概念

“兩瓶可樂”。 

3.4 小結 

在「把」字句間接回指的 109 篇作文中，以事件範域中的轉喻關係例子最

多，近 80%，其次，空間範域的轉喻關係佔 20%；聚集範域只佔 1%，見表 3。

此結果和 Peirsman and Geeraerts （2006）的研究結果相符：事件範域中包含許

多參與成分，因此可產生較多的轉喻關係。 
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表 3 華語學習者產出「把」字句間接回指使用的轉喻 

 空間範域（20%） 事件範域（79%） 聚 集 範 域

（1%） 

部分& 

整體 

地點& 

坐落物 

內容物&

容器 

事件& 

參與者 

參與者&

參與者 

因&果 聚集&個體 

筆數 16 8 1 75 17 6 1 

百分比 13% 6% 1% 60% 14% 5% 1% 

 

本文用以研究的 109 篇作文來源涵括 A2 至 B2 三個能力等級程度的學習者

作文，但各等級的篇數差距很大，不足以做難易度排列的分析。故本文表三所

做的統計僅用於觀察各類轉喻關係在華語學習者「把」字句產出情形中的所佔

比例，也就是透過表三觀察學習者最常使用「把」字句來進行何種目的的篇章

銜接。另外，就 CEFR 為各等級所制定的綜合表達能力來看，學習者對具體事

物的描述能力自 A1 就開始發展，對抽象情境的描述則至 B1 程度開始發展，B2

程度才漸漸成熟；且 B1 程度時還只能使用線性順序來進行直接描述，至 B2 程

度才能有系統地進行描述（劉駿、傅榮譯 2008）；因此 A2 至 B2 程度學習者

的作文中「把」字句間接回指所指涉的對象以具體事物居多，與學習者的語言

能力發展相符，表 3的統計結果也映證了這個現象。 

下節將進一步運用間接回指背後的認知機制，以本國人語料為材料，提出

一個可將各類轉喻關係運用於「把」字句語篇連貫的教學範例以供參考。 

4. 語篇連貫引導教學範例 

Krashen（1982）提出學習第二語言是有意識地學習語言的規則，需要系統

性的輸入，而學習者在輸出語言時受到已有知識的監控和編輯。湯廷池

（2010）認為語法規律應該在有知覺的情形下學習，透過不斷練習及運用，才

能成為習慣。呂啟萱（2011）則提出在教學過程中隨著不同的交際需求，模擬

情境讓學習者練習，更能幫助學習者習得該語法。因此，以下將以本文的分析

為基礎，並同時參考華語文寫作能力測驗所提出的能力指標，針對「把」字後

賓語間接回指提出教學建議及設計教學活動。 

華語文寫作能力測驗目前將學習者的寫作能力分為三等六級，由易至難為

入門級、基礎級、進階級、高階級、流利級和精通級，而流利級和精通級尚在

研發中；其測驗目標為評量考生是否具備書面表達能力，可以有效與他人溝

通、傳遞訊息，以「溝通任務」為導向。考生必需依照題目所訂的情境及任務

作答，評分時，若是作文內容出現前後句子銜接不當，會影響分數。下表為華
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語文寫作能力測驗各級的能力指標及測驗題型： 

表 4 華語文寫作能力測驗說明 

等級 CEFR 華語文寫作能力指標 測驗題型 

入門級 A1 能寫出簡單、不連貫的短語和句

子。 

應用文（便條、電子郵

件、邀請函、感謝信、

道歉信、卡片等）  

記敘文（看圖作文） 

基礎級 A2 能運用簡單的連接詞，對立即的需

求（如：表達感謝、道歉、邀請、

說明等），寫出簡短的電子郵件。 

應用文（便條、電子郵

件、邀請函、感謝信、

道歉信、卡片等） 

記敘文（看圖作文） 

進階級 B1 能寫出詳細的私人信件，藉由描述

經驗、情感、事件等，傳達切身相

關的訊息。 

記敘文（看圖作文） 

記敘文（真實事件或虛

構故事） 

高階級 B2 能統整不同論點，並針對論點評析

優劣，提出支持或反對的理由。 

應用文（申訴信、推薦

信、建議信等） 

論說文 

資料來源：華語文寫作能力測驗說明出自國家華語測驗推動工作委員會網站：

http://www.sc-top.org.tw/chinese/WT/test1.php 

以華語文寫作能力測驗所訂的任務類型為據，為學習者挑選適合學習者程

度的文本：以基礎級的程度來說，可閱讀以個人生活經驗為主題，而且包含

「把」字後賓語間接回指現象的簡單便條、私人信件或簡短的記敘文。以進階

級的程度來說，可閱讀針對具體或抽象事件，描述個人經驗與感受，並且包含

「把」字後賓語間接回指現象的記敘文或私人書信。以高階級的程度來說，可

閱讀以論證為主題，並且包含「把」字後賓語間接回指現象的論說文或含特殊

訴求的書信。接著讓學習者找出文章中的「把」字後賓語（間接回指項）及它

的間接先行項，畫出間接回指的認知機制，即轉喻關係和認知過程圖形。藉由

繪圖加強學習者的理解，增進其掌握「把」字後賓語間接回指的能力。 

根據學習者閱讀能力挑選適合的短文，可參考華語文聽讀能力測驗所公佈

的八千詞，判斷短文的詞彙難度，以例（10）為例，關鍵詞彙「上網、賣、東

西、大學、課本」詞彙難度適合基礎級（A2）學習者，文章針對具體事件，描

述經驗，符合進階級（B1）的寫作能力指標，例（10）可作為進階級學習者的

練習材料。 

（10） 陳小姐說剛開始流行上網賣東西的時候，她把大學用的課本放到網

http://www.sc-top.org.tw/chinese/WT/test1.php
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站上賣，但常常等不到人來買，現在，網站上可以交換物品，她可以用她

的舊書換到自己喜歡的東西，真是太好了！ 

閱讀完後，請學習者填寫學習單，參表 5 之範例。請學習者找出「把」字

句，確認「把」字後賓語沒有出現在先前的語篇中，將「把」字句的句式填入

學習單的空格①中；空格②填入文章中最重要的事件，也就是認知範域，在例

（10）中認知範域為“上網賣東西”；空格③填與「把」字後賓語最有關係的

人事物，也就是間接先行項，在例（10）中為“上網賣東西”，空格④填

「把」字後賓語，也就是間接回指項，學習單避免使用專業術語，因此以

「把」NP 代表「把」字後賓語，在例（10）中為“大學用的課本”；空格⑤填

「把」字後賓語與間接先行項在此事件的關係，即轉喻關係，在例（10）中為

“事件—參與者”。緊接著，再讓學習者在認知過程圖裡依照編號提示填上認

知概念。這個教學活動可以多練習幾次，加強學習者理解「把」字後賓語與間

接先行項的關係，辨認「把」字後賓語的指涉對象為何，以及理解語篇銜接的

建構過程。 

表 5學習單範例 

學習單：「把」字句間接回指 

「把」字句句型：①【把 NP V 在…】 

文章最重要的事件： 

②【上網賣東西】 

與「把」NP 最有關係的人事物： 

③【上網賣東西】 

「把」NP：  

④【大學用的課本】 

關係： 

⑤【事件—參與者】 

圖形： 

做完閱讀理解練習後，再讓學習者練習寫作。寫作練習活動一開始，就要

設定寫作題目，請學習者以自由聯想的方式建構情境，思考情境裡面要有哪些

相關的人事物，記錄於下表左欄的圖形中，再進一步練習將所想到的人事物串

連成一篇短文，如下表右欄。下表以「介紹我的家鄉菜」為寫作題目，練習寫

一篇短文，主題情境為做茶碗蒸： 

②【上網賣東西】 

③ 

【上網賣東西】 

 

④ 

【大學用的課本】 
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表 6寫作練習示範 

自由聯想 短文練習 

 

 

 

 

 

 

 

我今天要介紹的家鄉菜是日式

茶碗蒸，要先把蛤蠣和香菇洗

乾淨，香菇切小塊一點，然後

把蛋打散，最後再加入高湯和

鹽巴，……。 

本文著重的是首次出現在語篇中的名詞可以是定指，用「把」標記，以間

接回指銜接手段，連貫語篇，至於選用「把」字句的時機可參考金立鑫（1997 

1998)的研究。 

5. 結語 

本文藉華語學習者電腦寫作考試語料庫，收集華語學習者使用「把」字後

賓語間接回指的作文，並透過認知參照點原則及認知轉喻機制剖析華語學習者

使用「把」字後賓語間接回指手段來銜接語篇的心智過程。此外，本文利用認

知語言學的分析，提出引導教學範例。學習者只要先理解間接回指運作的機

制，選定話題，在表達的過程中緊緊圍繞這個話題，再藉由「把」字句間接回

指的銜接手段鋪陳文章，就能達成語篇連貫。 

蛤蠣 

高湯 

香菇 

蛋 

日式茶

碗蒸 

鹽巴 
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Abstract 

Ba-construction is used to express how an object in a bounded 

event is affected, then undergoing a change of state. Before the change 

of state, the NP marked by ba has already existed in the discourse and 

its reference is usually definite, known as presupposed information. In 

TOCFL learner corpus, there are many CSL learners who mark a 

newly-introduced referent as old information with ba in their writing 

test. We found that the reference of the ba-NP could be interpreted 

through a certain referent which appears in the preceding discourse. 

The coherence in their writing is achieved by the indirect anaphora. 

This paper is expected to find out how the ba-NP is used as an indirect 

anaphor in terms of cognitive reference point (Langacker 1993, 2000, 

2008) and cognitive metonymy (Lakoff & Johnson 1980). 

Keywords: Ba-construction, indirect anaphora, cognitive reference 

point, learner corpus



 

 

 


